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1. 本研究の目的 
 本研究は、両親の国籍が異なり、幼少期からいくつもの社会間を移動し、複数文化
環境で育った、ヨシ、サラ、ナタリア、ケンの 4 人の「国際移動をくりかえす人」の
ライフストーリーと、同じく「国際移動をくりかえす人」である筆者自身のオートエ
スノグラフィを対象として、その「ストレンジャー（stranger）」としての特質を人類
学的に考察するものである。 
 ストレンジャーとは、「自己とは似ていない何者か」である。すなわち、ストレン
ジャーは、「何らかの異質性（strangeness）」によって「自己」から区別される他者で
ある。「国際移動をくりかえす人」は、異なる社会で異なる言語と文化を獲得しつつ
自己形成を遂げているので、移動先の社会に「何らかの異質性」を持ち込む。そのた
め、移動先の人々からは、ストレンジャーであるとして認識される。「異質性」の認
識は双方向的である。それゆえ、「国際移動をくりかえす人」は、「自己」をストレ
ンジャーだと自覚するようになると同時に、移動先の人々を「他者」と捉えがちにな
る。そして、行く先々で、「自己」の抱える「異質性」を、時には隠し、時には露わ
にし、時には巧みに操作することによって、自他を隔てる「異質性」と折り合いをつ
けながら、周囲の「他者」と関係を取り結んでいる。 
 本研究が考察の対象とする 5 人は、著者を含め、従来「ハーフ」、「移民の子ど
も」、または「帰国子女」などと呼ばれてきた人々であり、最近では「外国にルーツ
を持つ人々」と形容される人々である。しかし、これらのカテゴリーでは、5 人のよ
うな「国際移動をくりかえす人」の特性を十分に捉えることはできないと筆者は考え
る。つまり、複雑な家族構成と移動の遍歴を持ち、多言語・多文化教育を受けた経験
を持つ人々を既存のカテゴリーで捉えることは難しい。何より、筆者自身、これらの
カテゴリーで形容されることに違和感を抱き続けてきた。そして、その違和感を、筆
者と同様に国際移動を繰り返す人々と共有してきた。自分自身を含めて「国際移動を
くりかえす人」を捉え直したいというのが、本研究の根本的な動機づけである。 
 本研究の理論的背景を成すのは、ストレンジャー論、「外国につながりを持つ人」
に関する研究、コスモポリタニズム研究の中でもコスモポリタンな個人の主体性に着
もした研究、そして文化相対主義をめぐる議論である。そこで、課題とするのは、4点
ある。第 1に、5人の「国際移動をくりかえす人」は、自分の持つ「差異」と移住先の
社会で出会った人々の持つ「差異」とどのように「折り合い」をつけて関わりを築い
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ていたのかを詳細かつ具体的に描き出すことである。第 2に、5人の「国際移動をくり
かえす人」は、どのような意味でストレンジャーなのかである。従来のストレンジャ
ー論で指摘された議論を踏まえ検討する。第 3に、5人の「国際移動をくりかえす人」
の、従来のコスモポリタニズム研究で指摘されているような態度または姿勢を示して
いるかどうかを探る。そして第 4に、5人の「国際移動を繰り返す人」の、「当事者の
文化相対主義」を実践しているのかを検討する。 
 
2. 視点と方法 
 
（1）視点 
 本研究においては、「差異の折り合い」という視点を採用する。何らかの「差異」
が原因でホスト社会から周縁化される場合、しかも、その「差異」が解消不可能であ
る場合、人は、どのようにしてその「差異」と「折り合い」をつけるのだろうか。あ
るいは、「差異」を隠してホスト社会に受容されたとしても、隠した「差異」が消え
るわけではないとしたら、やはり「折り合い」をつける必要がある。 
 「自己」も「他者」も互いに「差異」を持ったまま、「渡り越え」や「橋がけ」を
試みたとしても、そしてそれに成功したとしても、「渡り越え」ることのできない、
あるいは「橋がけ」できない「差異」もあるだろう。そのような「差異」とは、どの
ように「折り合い」をつけているのだろうか。 
 「他者」との接触と交流を断念したり、失敗したり、ためらったりする場合には、
「他者」の抱える「差異」と何らかの「折り合い」をつける必要はないのだろうか。
それとも、やはり「折り合い」をつける必要があるのだろうか。あるとしたら、それ
はどのような「折り合い」なのだろうか。 
 「差異の折り合い」という視点の下に、5 人の「国際移動をくりかえす人」が、移
動の遍歴のなかで、どのようにして「自己」の持つ「差異」と向かい合い、どのよう
にして「他者」の持つ「差異」と向き合い、どのような周縁化と受容、どのような
「渡り越え」と「橋がけ」、そしてどのような接触の断念、失敗、ためらいを経験
し、その結果、「他者」たちとどのような関係を築き、どのような「自己」を形成し
てきたのかを、細かく分析した。 
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（2）方法 
 本研究では、「国際移動をくりかえす人」の生を理解するために、ライフストーリ
ーとオートエスノグラフィという手法を用いた。ヨシ、サラ、ナタリア、ケン（いず
れも仮名）の幼少期から現在にいたるまでの移動の経験とこれまで生活した社会の中
で出会った他者との関わりについての語りを取集した。4人の語りと筆者のオートエス
ノグラフィを提示した。 
 筆者が出会った 4 人のインフォーマントは、一方的に調査される存在ではなかっ
た。ライフストーリーを聞かせてもらうという行為には、相手に自分のライフストー
リーも聞かせるという相互関係が伴うと筆者は考える。つまり、ライフストーリーの
贈答が行われる。筆者は調査者として、「君のことを教えてよ」、「もっとその話を
聞かせてよ」とインフォーマントに自己語りを求めるのであるが、「じゃ、君のこと
も教えてよ」とインフォーマントも筆者に自己語りを求めてくるのである。つまり、
相互的な関係の上で、ライフストーリーを聞き取った。 
 さらに、インフォーマントのライフストーリーに筆者なりの解釈を加えた記述を当
人に見てもらい、彼ら/彼女らによるコメントをもとに記述の内容を修正した。したが
って、編集は研究者/ 人類学者である筆者が一方的に行ったわけではない。 
 また、聞き取りの場面だけでなく、語りの文章化の場面にもインフォーマントが参
加していることは、本研究で用いるライフストーリーが、後に述べるオートエスノグ
ラフィの性格を帯びていることを意味する。 
 オートエスノグラフィの手法を用いて、筆者自身を研究対象としている。本研究で
4 人のインフォーマントのライフヒストリーに加えて、筆者（調査者）自身のオート
エスノグラフィを考察の対象とする理由は、筆者自身が本研究のテーマである「国際
移動をくりかえす人」の 1 人であり、そのような人として「自分自身が何者であるか
を知りたい」という思いが、本研究の根本的な動機になっているからである。筆者の
語りそのものの記述においては「私」という一人称を用いているが、筆者の語りを分
析する際には「ファビオ」と表記して考察の対象であることを明確化してみた。 
 筆者を含め本研究で取り上げる 5 人の「国際移動をくりかえす人」は、共通する出
自を持たないし、どこかの特定の社会のネイティブではない。しかし、移動の経緯は
それぞれ異なっているが、そのなかで共通の体験と感情を共有していることをインタ
ビューの過程で知るに至った。そして、同じ部族の一員であるかのような連帯感を抱
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くようになった。そこで、筆者と 4 人との「差異」の捉え方や、「差異」との「折り
合い」の付け方に、共通のパターンが見られるかどうか、言い換えると、全く違う経
歴を通して、ある種の共通の「文化」を担うようになったかどうか探った。 
 
3. 本論の構成 
 本研究は、序論として主題・対象・理論的背景・分析の視点・方法を提示した第 1
章に続いて、結論である第 6章までの構成としている。 
 第 2 章では、まずヨシ、サラ、ナタリア、ケン、そしてファビオの移動の遍歴と、
それぞれの地域に移住した経緯と動機を検討した。その際、「移動する子ども」と
「自分探し移民」の 2 つの議論から検討した。「移動する子ども」の議論では、幼少
期に複数言語環境で成長した 5 人の複数言語を習得する過程を描いた。「自分探し移
民」の議論では、5 人の事例を参照しながら、彼ら/ 彼女らを他方へ押し出す、他方へ
と引き寄せる要因を作り出す文化・社会構造を探り、個々の移動の動機を検討した。 
 ヨシの移動は韓国人の母と日本人の父を持ち、韓国で生まれた。ヨシの移動の遍歴
は韓国→日本→韓国→南アフリカ→韓国→日本→アメリカ→日本である。ナタリアは
日本人の母とスウェーデン人の父を持ち、の移動の遍歴は、日本→スウェーデン→日
本→カナダ→日本→世界一周→日本→グァテマラ→イタリア→スウェーデン→日本→
香港である。サラは日本人の両親を持ち、日本で生まれた。サラの移動の遍歴は日本
→スイス→クウェート→日本→カナダ→日本→イギリス→日本である。ケンは日本人
の両親を落ち、日本で生まれた。ケンの移動の遍歴は日本→ニューヨーク→日本→ス
ウェーデン→日本である。ファビオはメキシコ人の母と韓国人の父を持ち、韓国で生
まれた。ファビオの移動の遍歴は、韓国→メキシコ→日本→マレーシア→韓国→アメ
リカ→日本→メキシコ→カナダ→メキシコ→日本→カナダ→日本である。 
 5人は、「移動する子ども」の議論においては、親の仕事の都合によって海外へ移住
し、幼少期から複数言語に触れていたことも明らかになった。「自分探し」の議論で
は、国境に縛られず、就職や学業という目的を外国に求めていることが明らかになっ
た。明確な目的を持って国境を超えた移動をしたのだが、その間に、就労の許可が下
りなかったり、入学拒否を受けたり、入国許可が下りなかったり、たとえ移住ができ
ても期待外れの経験をしたりなどいくつかの障害に直面し、移動を断念する様子が見
られた。しかし、移住先を変えたり、職種を変えたり、希望する大学を変えたり、興
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味を変えたり、再び別の地域へ移動することで、新たな目的を作り直し移動を続けて
いた。 
 5 人は「移動する子ども」と「自分探し」の経験をしていることが明らかとなっ
た。親の移動に伴った「移動する子ども」としての経験では、外国で生活している間
に複数言語に触れて成長していることが分かった。留学や就労を国境を越える目的と
した「自分探し」の経験では、自分の意思で再び外国へ移動していることを明らかに
することができた。 
 第 3章では、5人の「国際移動をくりかえす人」の持つ「他者」に対する姿勢がいか
なるものであるかを検討した。5 人が、何を準拠枠として、「あたりまえ」と「差
異」を認識し、「自己」と「他者」の差異化をするのか、誰を「他者」と認識するの
か、誰を「同じ文化を持つ人」と認識するのかを記述し、次に、「自己」と「他者」
の持つ「差異」を 5 人がどのように評価しているのかを検討した。そして、章の後半
では、「他者」の認識に反映される「自己」が、生活する社会の中でどの様な位置付
けにあるのかを明らかにした。 
 何が「ちがい」で、何が「あたりまえ」なのかの学習は「他者」と出会うという経
験から、名前、国籍、外見的特徴、宗教、階層、言動、行為、食べ物、スポーツ、そ
してモノなどの「ちがい」を特定の「〇〇人」であるからという説明に還元させてい
る。「他者」との関わりの中でそれぞれの「ちがい」に対する価値を自分なりに解釈
するようにもなる。5 人は、既存の社会的、文化的および政治的境界などを通して準
拠枠となるものを模索している。そして、周囲の人々から聞いた話やメディアを通し
て得た知識を通して、「他者」を識別する準拠枠としている。つまりステレオタイプ
を頼りにすることがある。しかし、ステレオタイプはあくまでも参考としてのみ使用
され、それを絶対的なものとして捉えていない。自己の経験を頼りにするのだが、そ
れによって得た他者に関する認識も絶対的なものとして捉えていない。5 人は、移動
を繰り返して他者と出会うたびに、いくつもの見解を通して、「他者」または異文化
を理解しようと試みることが明らかになった。 
 他者」を識別し評価をする学習過程において、そこから反映される「自己」が、生
活する社会の中でどのような処遇を受けているのかを自覚するようになる。たとえ
ば、ナタリア、サラ、ケンとファビオは、排他的な日本社会では自分の持つ「ちが
い」は望まれないということを自覚するようになる。日本社会で生活するためには、
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日本人にとって望ましくないと思われる「ちがい」を隠し、望ましい「何者か」を演
じなければいけないということを理解するようになる。しかし、許容または優遇され
る「ちがい」もあることを理解する。 
 第 4章では、5人がどのようにして「他者」の持つ「差異」を自分に取り入れている
のか、どのようにして「他者」から自分の持つ「差異」を承認してもらい許容しても
らうのかという「脱ストレンジャー化」の過程を検討した。自分の持つ「差異」と移
住先の社会に暮らす人々の持つ「差異」の「渡り越え」と「橋がけ」を、「差異の駆
け引き」と捉えなおし、その交渉の意味について論じた。ストレンジャーは、自らが
生活する社会の主流と思われる言動や価値観を受容し、自らの外見的特徴を変えた
り、主流と思われる言動を真似たり、名前を変えたりすることで他者との距離を縮め
て関わっていた。一方では、互いの持つ差異を強調しながらも、そこに共通性を見出
し他者との関わりを築いていた。 
 自分の持つ「差異」を隠して、「何者か」を演じて他者と接していることも明らか
になった。たとえば、自分の持つ外見的特徴や名前や言語能力を利用して、「日本
人」、「メキシコ人」、「ハーフ」、「スウェーデン人」、「韓国人」、「アメリカ
人」を演じ分けていた。しかし「何者か」になりすまして他者と関わりを築いていた
のは、外見的特徴と名前が「異質」だと思われていた、ヨシとナタリアとファビオの
みだった。 
 4章では、「国際移動をくりかえす人」は自分の持つ「差異」を解消することで、移
住先の社会で出会った人々と距離を縮め、交友関係を築いていることが明らかになっ
た。つまり、5人は自己の持つ「差異」と向き合い、生活する社会の中で自己の位置取
りを行なっているのである。しかし、「何者か」になりすます行為は、両親の国籍が
異なり、外見的特徴と名前が「異質」であるヨシとナタリアとファビオに限られた。 
 第 5 章では、5 人の「国際移動をくりかえす人」が「他者」との関わりを断念した
り、ためらったりするという「再ストレンジャー化」の過程に注目し、移動の遍歴の
中で出会った人々の持つ特定の「ちがい」を受容することを拒否したり移住先に暮ら
す人々の持つ「ちがい」に対して障壁をつくったりして、「ちがい」を持つ人々と交
友関係を断ち、自分と類似する背景を持つ人々を模索するのはなぜかを検討した。 
 第 5 章では、差異の折り合いがつかない、または折り合いが悪いという事例を提示
したことで、クロミダスの「successful crossing」（Kromidas 2011）という表現の裏側
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に暗示されるように、差異の折り合いには成功のみならず失敗もあるということを明
らかにした。折り合いが付かない帰結として、他者の持つ「差異」に不干渉になった
り、不愉快に思えたりすることが見られた。また、特定の他者と関わりを避けようと
する傾向もみられ、しまいには他所へ移動するという傾向も見られた。差異の折り合
いがつかない帰結には、多様なバリエーションが見られたが、5人の「国際移動をくり
かえす人」に共通するのはライフストーリーを語ることで過去の行いを振り返り、自
省的に捉えていることである。 
 
4. 結論 
 本研究は、5 人の「国際移動をくりかえす人」の「ストレンジャー（Stranger）」と
しての特質を人類学的に考察することを目的とし、4人のライフストーリーと筆者のオ
ートエスノグラフィを詳細に記述し、その語りを分析してきた。以下、先ず 5 人の
「差異との折り合い」のつけ方に関する本研究の民族誌的知見を要約し、次に序論で
取り上げた３つの問い、すなわち①5人の「国際移動をくりかえす人」は、どのような
ストレンジャーなのか、②5人の「国際移動をくりかえす人」は、「差異」に対する寛
容性を示すのか、③5人の「国際移動をくりかえす人」は、「当事者の文化相対主義」
を実践しているのかに関する本研究の理論的知見を述べる。 
 
（1）「差異との折り合い」のつけ方に関する民族誌的知見 
 最初の問いについて答えると次のようになる。5 人は、ホスト社会のマジョリティ
に受容されるために、異質だと思われる言動や行為や価値観を不可視化し、他者の持
つ言動や行為や価値観を受容している。ヨシとナタリアとファビオの 3 人は、両親の
国籍が異なる「ハーフ」であり、複数のルーツを示す名前と外見的特徴と複数の言語
能力を持ち合わせており、それらを戦術的に利用することで「何者か」を演じていた
のである。演じる「何者か」は、マジョリティである「韓国人」や「日本人」や「ア
メリカ人」であることもあれば、マジョリティのステレオタイプに合わせた「ハー
フ」、「外国人」、「スウェーデン人」、「メキシコ人」であることもある。 いずれ
にせよ、5 人は、常に周縁化と受容の間に置かれている存在である。 
 このように、「他者」との「差異」の「折り合い」を試みるのだが、「折り合い」
がつかない場合もある。そして、その場合は、一方的に譲歩するか、さもなければ衝
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突することもあるわけである。また、意図的に関係づくりを拒否するという選択を行
う場合もある。周囲との交友関係が築けない、または他者の持つ「差異」に無関心に
なってしまう事例は従来の研究でも指摘されているが、その原因は、しばしば「人
種」、「言語」、「価値観」の相違に還元されてきた。しかし、本研究の事例は、む
しろ個人的な関わりの経緯と、滞在期間の短さが重要な要因であることをしている。  
 
（2）本研究の理論的知見 
(a)ストレンジャー論について 
 最初の問いについて答えると次のようになる。5 人の「国際移動をくりかえす人」
は、3つのタイプに分 s類することができる。第 1は、サラとケンのような、複雑な移
動の遍歴と言語能力を持ち複数の「文化の型」を身に付けるタイプである。 
 第 2 は、ヨシとナタリアのような、両親の国籍が異なり、混淆的な外見的特徴を持
つハイブリッドであり、複雑な移動の遍歴と言語能力を持ち、複数の「文化の型」を
身に付け、「何者か」を装う能力を持つタイプである。 
 そして第 3 は、ファビオのように、両親の国籍が異なり、混淆的な外見的特徴を持
つハイブリッドであり、複雑な移動の遍歴と言語能力を持ち、複数の「文化の型」を
身に付け、「何者か」を装う能力を持ち、さらにそのアンビバレントな特徴によって
ホスト社会の人々に混乱と不安をもたらしうるタイプである。 
 いずれのタイプにも共通するのは、あらかじめ滞在期間が短い、またはホスト社会
の人から排除される経験を受けると、「文化の型」の習得を拒むソジョナーにもなり
うるという点である。 
 
(b)コスモポリタニズム論について 
 次の問いについて答えると、5 人は、選択的に、寛容であったり、非寛容であった
り、態度を変えている。5人は、我慢できる「差異」は我慢している。そして、我慢に
も限度があり、全ての「差異」を我慢できるものではないことが明らかになった。特
に、蔑視や暴力の経験があると、我慢することを止める傾向が見られる。 
 我慢できる「文化」は取り入れ、我慢できない「文化」は取り入れない。このよう
に「国際移動をくりかえす人々」は、複数の文化から自身に好都合な部分を選択的に
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取り入れている。5人は、確かに行く先々の文化に柔軟に適応する能力を身につけてい
るが、その柔軟さに限度があることが明らかになった。 
 
（c）文化相対主義の実践について 
 ここで明らかにしたのは、5人の「国際移動をくりかえす人」は一方的に文化相対種
を実践させられていることである。行く先々の社会でマイノリティの立場に置かれる
5 人は、受容されるためにはマジョリティの側に譲歩せざるを得ない。5 人の側が、一
方的に「他者」の「文化」を尊重しているわけである。一方、5 人が抱える「差異」
に対して、マジョリティの側は対等な尊重を示してくれるとは限らない。 
 また、5 人の示す文化相対主義も、多分に選択的であって、決して全面的なもので
はない。5 人は、「他者」との関わりの中で、その「差異」を好ましいものと厭わし
いものに評価している。そして、好ましいあるいは許容できる「差異」に関心を示
し、そうした「差異」を持つ人々に対しては尊重の態度を示す。厭わしい「差異」を
持つ人々に対しても、我慢し許容しようと試みる。ここまでは、文化相対主義の実践
と言えるだろう。 
 しかし、妥協ができず許容できない場合は、文化相対主義的な尊重を停止し、時に
はその「差異」を持つ人々を特定の「〇〇人」とひとくくりに捉えて蔑視する態度を
示すことさえある。言い換えると、5 人は、ある種の「差異」に対しては、エスノセ
ントリックな態度をも示している。 
 5 人が、単一の文化を「自文化」と見なして、他の諸文化に対してエスノセントリ
ックに拒絶あるいは蔑視しているわけではないという点である。「国際移動をくりか
えす人」は、両親の国籍や移動の遍歴や教育履歴が複雑なため、文化化の過程で複数
の文化に晒され、複数の価値基準ないし準拠枠を身につけて成長している。そのた
め、ある状況において自己の一部となってる複数の「文化」のうちのどれかに準拠し
てエスノセントリックな態度を示すことがあっても、別の状況では異なる準拠枠に従
って異なる態度を示すことがあるのである。さらに、他者批判と他者賞賛をしたとし
ても、そうした評価を下す自己を反省する柔軟性を備えており、なんらかの評価を下
しながらも、それだけで「他者」を蔑視または排斥することなく、「他者」の立場か
ら自己の評価を再検討しようと試みることができる。 
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 そうすると、「国際移動をくりかえす人々」が実践している文化相対主義は、より
正 確 に は 「 自 省 型 マ ル チ エ ス ノ セ ン ト リ ズ ム （ Self-Reflective Multi-
Ethnocentrism）」と呼べるのではないだろうか。 
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